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Mukaddime 





§uphesiz hamd yalmz Allah'adir. O'na hamd eder, 
O'ndan yardim ve magfiret dileriz. Nefislerimizin 
gerlerinden, amellerimizin kotuluklerinden Allah'a sigimriz. 
Allah'in hidayet verdigini kimse saptiramaz. O'nun 
saptird igim da kimse dogru yola iletemez. §ehadet ederim 
ki, Allah'tan ba§ka higbir ilah yoktur. O, bir ve tektir, O'nun 
ortagi yoktur. Yine gehadet ederim ki, Muhammed 
(sallallahu aleyhi ve sellem) Allah'in kulu ve Rasuludur. 

'Ey iman edenler! Allah'tan nasil korkmak 
gerekirse oyle korkun ve siz ancak muslumanlar olarak 
oluniiz." (Al-i imran; 102) 

"Ey insanlar! Sizi tekbir candan yaratan ve ondan 
da e§ini var eden, her ikisinden birgok erkek ve kadin 
tureten Rabbinizden korkun. Kendisi adina 
birbirinizden dileklerde bulundugunuz Allah'tan ve 
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akrabalik baglarim kesmekten de sakinin. §uphesiz 
Allah uzerinizde tambir gozetleyicidir." (en-Nisa;1) 

"Ey iman edenler! Allah'tan korkun ve dosdogru 
soz soyleyin. O da amellerinizi lehinize olmak iizere 
diizeltsin, gunahlarinizi da magfiret etsin. Kim Allah'a 
ve Rasulune itaat ederse buyuk bir kurtulu§la 
kurtulmu§ olur." (el-Ahzab; 70-71) 


Bundan sonra, §uphesiz sozlerin en guzeli Allah’ in 
Kelam’i, yollarin en hayirlisi Muhammed sallallahu aleyhi 
ve sellem’in yoludur. i§lerin en kotusu sonradan 
gikarilanlaridir. Her sonradan gikarilan §ey bid’attir ve her 
bid’at sapikliktir. Her sapiklik da ate§tedir. 


Ebu Hureyre radiyallahu anh’den: Rasulullah 
sallallahu aleyhi ve sellem §oyle buyurdu: 


I l jj ^ c (j| 


“Ki§i sarho§ oldugu zaman onu sopalayin. Sonra 
yine sarho§ olursa onu sopalayin. Sonra yine sarho§ 
olursa onu sopalayin. Dorduncii defa sarho§ olursa 
onun boynunu vurun ” 1 


1 Sahih mutevatir. ibn Hibban (10/297) Ahmed (2/504) ibn 
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Bu hadis mutevatir olup, burada konumuz bu hadisin 
sihhatini ispatlamak olmadigi igin hadisin tariklerini 
zikretmeyecegim.Zira sihhati hakkinda bir goru§ ayriligi da 
yoktur. Lakin ozellikle mezhep mukallitleri bu hadisin 
hukmunun nesh edildigi §eklindeki §upheye tabi olduklari 
ipin meseleyi tahkik edecegim. 

Ebu Muaz Seyfullah el-QubukabadT 


Mace (2572) Ebu Davud (4484) Nesai (5662) Hadis mutevatir 
olup birkag sahabeden rivayet edilmi§tir. Mutevatir olmasi igin iki 
sahih tarikten gelmesi yeterlidir. Sahabe indinde mutevatir; iki 
ki§iden rivayet edilmesidir. Nitekim Kur’an ayetleri mushafa 
yazilirken bu esas alinmi§tir. Sonrakilerin mutevatir igin yaptiklari 
farkli tammlarin bir baglay iciligi yoktur! 
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Nesh (ddiasmm Sablt Olmayisi 

Birgok kimse ibn ishak - ibnu’l-Munkedir - Cabir 
radiyallahu anh yoluyla merfu olarak §oyle rivayet ettiler: 


Sip 01® i aLp 01 1 <y y> y* 
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“Kim sarho§ edici igki igerse onu sopalayin. 
Tekrar igerse sopalayin. Tekrar igerse sopalayin. 
Tekrar dorduncii defa igerse onu olduriin.” Nuayman 
radiyallahu anh dorduncu defa igmi§ olarak getirildi, ona 
sopa vuruldu fakat oldurulmedi. Bu oldurme cezasinm 
hukmunu kaldirdi .” 2 

Bunu BuharT Tarihu’l-Kebir’de ve ibn Hacer Tahricu 


2 Zayif. BuharT Tarihu’l-Kebir (1/244) Bezzar (12/235) NesaT 
Sunenu'l-Kubra (5302, 5303) Hakim (4/373) ibn Hazm el-Muhalla 
(13/422-23) Tahavi §erhu Meani’l-Asar (3/161) BeyhakT (8/314) 
BeyhakT Marife (13/39) ibn Hacer Tahricu Ahadisi’l-Muhtasar 
(2/264-66) 

Uyari: Daha once sahih ilmihal’de ibn Hacer’in tashihine 
itimad ederek neshe dair Cabir radiyallahu anh hadisinin sahih 
oldugunu belirtmi§tim. Yukarida agikladigim gibi illetli oldugunu 
gormu§ bulunuyorum. 
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Ahadisi’l-Muhtasar’da; Muhammed b. Mualla b. Abdilkerim 
el-EyamT - Muhammed b. ishak yoluyla rivayet etmi§lerdir. 
(Muhammed b. Mualla sikadir) 

Bezzar, NesaT Sunenu'l-Kubra’da, Hakim, ibn Hazm 
el-Muhalla’da, BeyhakT ve ibn Hacer Tahricu Ahadisi’l- 
Muhtasar’da; Ziyad b. Abdillah el-BekkaT yoluyla 
Muhammed b. ishak’tan rivayet etmi§lerdir. (Ziyad b. 
Abdillah saduktur) 

NesaT Sunenu'l-Kubra’da, Tahavi §erhu Meani’l- 
Asar’da ve ibn Hazm; Kadi §ureyk b. Abdillah - ibn ishak 
yoluyla rivayet etmi§lerdir. (Kadi §ureyk saduk, gok hata 
yapar, sonradan hafizasi bozulmu§tur) 

Hafiz ibn Hacer, Tahricu Ahadisi’l-Muhtasar’da; Ebu 
Zuheyr Abdurrahman b. Megra el-Kufi - ibn ishak yoluyla 
rivayet etmi§tir. (Ebu Zuheyr saduktur) 

Bunlarin hepsi Muhammed b. ishak’tan rivayet 
etmi§lerdir. 

Buharf rahimehullah dedi ki: “Bu hadisine tabi 
olunmami§tir.” 

Bezzar rahimehullah dedi ki: “Bu hadisi ibn ishak’tan 
ba§kasinm rivayet ettigini bilmiyoruz.” 

ibn Hazm rahimehullah dedi ki: “Sahih degildir. 
Qunku ibnu’l-Munkedir’den muttasil olarak sadece Kadi 
§ureyk ile Ziyad el-Bekkai - ibn ishak - ibnu’l-Munkedir 
yoluyla rivayet etmi§lerdir. O ikisi zayif ravilerdir.” Derim ki: 
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ibn Hazm’in bu illetlendirmesi hatalidir. Hadisin zayifligi 
Ziyad ve §ureyk sebebiyle degildir. Her ikisi de saduktur ve 
birbirlerine mutabaatlari huccettir. Lakin hadisin zayifligi 
ibn ishak’in tedlisi sebebiyledir. 

Hafiz ibn Hacer rahimehullah: “Bu hadis hasendir” 

dedi. 


Muhammed b. ishak saduktur, tedlis yapar. ibnu’l- 
Munkedir’den i§ittigini zikretmemi§tir. 

El-Hasen b. Salih el-Kufi dedi ki; “ibn ishak an 
Abdulmelik b. Ebi Bekr an ibnu’l-Munkedir an Cabir 
radiyallahu anh diye rivayet etti . 3 

Burada ibn ishak ile ibnu’l-Munkedir arasinda 
Abdulmelik b. Ebi Bekr adli ravi bulunmaktadir. Diger 
rivayetlerde ibn ishak tedlis yaparak bu raviyi 
zikretmemi§tir. Abdulmelik b. Ebi Bekr isesika olup, ibnu’l- 
Munkedir’den i§ittigi bilinmemektedir. Her halukarda 
isnadinda inkita vardir. 

Amr b. el-Haris el-MisrT, bunu ibnu’l-Munkedir’den 
mursel olarak yani Cabir radiyallahu anh’i zikretmeden 
rivayet etmi§tir . 4 


3 Hatib el-Bagdadi, el-Esmau’l-Mubheme (s.307) 

4 Zayif. Bunu Tahavi (3/161) Yunus b. Abdila’la el-Misri - ibn 
Vehb - Amr b. el-Haris §eklinde rivayet etti. ibnu’l-Munkedir’e 
kadar isnadi sahihtir ancak murseldir. 
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Ma’mer b. Ra§id, buna ibnu’l-Munkedir ve Zeyd b. 
Eslem’den murselolarak rivayet ederek mutabaat etm i§tir . 5 


Dogrusu da budur. Yani hadis Cabir radiyallahu 
anh’den, degil, Muhammed b. Munkedir rahimehullah’tan 
mursel olarak rivayet edilmi§tir. 

Bu hadisin neshi sabit olmami§tir. Neshin tatbikine 
musait olmayan illetleri vardir. Cabir radiyallahu anh’den 
gelen rivayetlerde §ulafizlar gelm i§tir: 


OjJ J-9 S^-\ (j! OjiiZvwlJl 


“Muslumanlar had cezasinm devam edip, oldurme 
cezasinm kalktigi goru§unde oldular ” 6 





“Sopa sabit kalip oldurme cezasi kalkti ” 7 

JlXaIJ CJJ j) lj[^i 


5 Zayif. Bunu BeyhakT Marife’de (13/39) zikretmi§tir. 

6 Maktu. NesaT Sunenu'l-Kubra (5303) BeyhakT (8/314) 

7 Zayif maktu. Tahavi §erhu Meani’l-Asar (3/161) 
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“Bu oldurmeyi nesh etti ” 8 Bu soz akiglarinm hepsi de 
bu sozun NebT sallallahu aleyhi ve sellem’e veya 
sahabeden birine ait olmadigina delalet etmektedir. 
Rivayetlerdeki lafiz ihtilafi, bunun sahabeden 
sonrakilerden sadir olan bir soz oldugunu gostermektedir 
ki, Muhammed b. el-Munkedir bu sozun sahibidir. O, 
buradan oldurme cezasinm neshedildigi geklinde bir mana 
gikarmigtir. Nitekim ibnu’l-Munkedir’den bu soz mursel 
yollarla rivayet edilmig ve: 

^ £* 1 3 

“insanlardan (igkiden dolayi) oldurme kalkti ” 9 
demigtir. 

Nitekim Tahavi’nin §ureyk’ten rivayetlerinden birinde 
hata meydana gelmi§ ve merfu metne (dorduncu defa) 
tekrar ederse sopavurun” §eklinde idrac olmu§tur. 

Netice olarak anla§ilmaktadir ki, nesih iddiasi tabii’ye 
ait bir sozdur. Merfu bir hadise dayanmamaktadir. Bu ise 
kimseye kar§i huccet degildir. Yine Kabisa b. Zueyb’den 10 
mursel bir rivayet daha vardir ki, zayif oldugu igin bu da 
huccet degildir. ibn §ihab ez-Zuhri’ye dayanan bu rivayette 
uguncu defa mi, yoksa dorduncu defa mi diye §ek da varid 


8 Zayif. Bezzar (12/235) 

9 Maktu. Tahavi §erhu Meani’l-Asar (3/161) 

10 Zayif. Ebu Davud (4485) 
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olmu§tur. Rivayetlerin birinde: 


4^2 <J*-j 


“Boylece ruhsat oldu ” 11 §eklinde, bir digerinde: 





“insanlardan olum cezasi kalkti, ruhsat olarak sabit 
kaldi .” 12 Bir digerinde: 


Ji ) i jlj ^>-1 Ji JjosJI ji 




“Muslumanlar olum cezasinm ertelenip dayak 
cezasinm gerektigi goru§unde oldular .” 13 

' cf d^' £>33 


11 Maktu. BeyhakT (8/314) 

12 Maktu. BeyhakT (8/314) 

13 Maktu. ibn Bi§ran Emali (150) Hatib el-Esmau’l-Mubheme 
(4/307) ibn Hazm el-Muhalla (11/368) BeyhakT (8/314) 
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insanlardan olum cezasi kaldirildi.” 14 


Zuhri dedi ki: 


3 awI (^U ^ *wt 3^ 
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“Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem’e dorduncu 
defa sarho§olan biradam getirildi, onu serbest birakti.” 15 

Butun bunlar ez-Zuhri’nin sozudur. Rivayetlerin bir 
araya getirilip sozaki§inin delaletiyle, bunda §uphe yoktur. 

ibn Asakir’in Tarih’inde zayif bir isnad ile rivayetine 
gore Nuayman radiyallahu anh dorduncu defa igki igtigi igin 
getirildiginde Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem onu 
Bedir ashabindan oldugu igin 6ldurmemi§tir. 16 Ancak 
bunun isnadi zayif oldugu igin huccet olabilecek durumda 
degildir. 


14 Maktu. ibn Hazm el-Muhalla (11/368) 

15 Qok zayif, miirsel. Tayalisi (2337) Ahmed (2/291, 504) Ebu 
Davud (4484) ibnu’l-Carud (831) Tahavi §erhu Meani’l-Asar 
(3/159) Hakim (4/371) BeyhakT (8/313) rivayet etmi§lerdir. Mursel 
ve zay iftir. 

16 Qok zayif. ibn Asakir Tarihu Dime§k (62/144) 
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Seyh Mukbilln Zayif Siipheleri 


Mukbil b. Hadi rahimehullah, Sahihu’l-Musned’de 
(no: 1119) TirmizTnin Muaviye radiyallahu anh’den §u 
rivayetini zikretmigtir: Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem 
buyurdu ki: 

“Kim sarho§ edici igki igerse onu sopalayin. 
Dorduncu defa tekrar ederse onu oldurun .” 17 

Sonra Mukbil b. Hadi rahimehullah goyleder: “Hadis 
hasendir. Sahihteki Nuayman b. Begir radiyallahu anh 
kissasmin delaleti He oldurme emri nesh edilmigtir... 
Sahihu’l-BuharFdeki daha tercihe layiktir. Zira Nuayman 
getirilince Omer radiyallahu anh ona sovdu ve: “Sana ne 
kadar gok getiriliyor!” dedi. Nebf sallallahu aleyhi ve sellem 
ona igki haddi vurulmasmi emretti ve oldurulmesini 
emretmedi." 

Derim ki: §eyh Mukbil’in bu agiklamasi delil ifade 
etmemektedir. 2ra Nuayman radiyallahu anh’in dorduncu 
defa igki igtigine dair bir sarahat soz konusu degildir. Ismi 
de Nuayman b. Amr’dir. §eyh Mukbil, Nu’man b. Begir 



17 Sahih. TirmizT (1444) Ebu Davud (4482) ibn Mace (2573) 
ibn Hibban (10/296) Ebu Ya'la (13/353) TaberanT (19/360) ibn 
§ahin en-Nasih ve’l-Mensuh (527) BeyhakT (8/313) 
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adindaki ba§ka bir sahabeyle kari§tirmi§tir. Mukbil b. 
Hadi’nin BuharTnin sahihi olarak verdigi kaynak hatalidir. 
Bu lafiz BuharTnin sahihinde degildir. Zeyd b. Eslem’den 
mursel olarak rivayet edilmi§tir. BuharTdeki rivayette ise 
Himar lakapli §ahsa uygulanan ceza soz konusu 
edilmektedir ve bu rivayette bu §ahsin dort defa igkiden 
dolayi getirildigine dair bir sarahat yoktur. 

Soz konusu rivayet BuharTde, Omer radiyallahu 
anh’den §u §ekildedir: 


O'i' j&j aIIp 3s! {Js I Jft- 5T 
is! jjij Jisj 6153 ci! j£p 3 H 
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“NebT sallallahu aleyhi ve sellem zamanmda ismi 
Abdullah olan Himar (e§ek) lakapli bir adam vardi. 
Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem ’i guldururdu. NebT 
sallallahu aleyhi ve sellem igkiden dolayi ona sopa cezasi 
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uygulam i§ti. Birgun yine getirildi ve ona sopa vurulmasim 
emretti. Topluluktan bir adam: 

“Allah’im! Ona lanet et! Ne kadar da gok getiriliyor!” 
dedi. Bunun uzerine NebT sallallahu aleyhi ve sellem 
buyurdu ki: 

“Ona lanet etme! Allah’a yemin olsun ben onu 
ancak Allah’i ve rasuliinii seven biri olarak 
biliyorum .” 18 


Bu rivayette goruldugu gibi, sopa cezasi verilen ki§i 
ikinci defa getirilmigtir. 

§eyh Mukbil rahimehullah’in bahsettigi lafiz ise Zeyd 
b. Eslem’den mursel olarak §oyle gelmigtir: 

Jjp- ^Jl >rj jLai (J oJ X>t9 c^jjl 
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18 Sahih. BuharT (6780) 
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“ibnu’n-Nuayman NebT sallallahu aleyhi ve sellem’e 
defalarca getirildi. Dortdefadan fazla getirildi. Hepsinde de 
ona sopa vuruldu. Bir adam NebT sallallahu aleyhi ve 
sellem’in yaninda: 

“Allah’im! Ona lanet et! Ne kadar gok igiyor! Ne kadar 
goksopalamyor” dedi. Bunun uzerine NebT sallallahu aleyhi 
ve sellem: 


“Ona lanet etme! Zira o Allah’i ve rasulunu 
seviyor” buyurdu .” 19 


Goruldugu gibi metnindeki ifadeler Sahih’tekine 
aykiridir ve Himar lakapli Abdullah hakkindaki kissa, 
Nuayman’in kissasi ile karigtirilmigtir. 

Nesih iddiasim tamamen guruten haber de sabit 
olmugtur: Harice b. Zeyd rahimehullah dedi ki: 


^ 3^ Ji , ^ o'* ? ^ . £ £ 
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“Ensar’dan ibnu’n-Nuayman sarhog olarak 


19 Miinker. Abdurrazzak (7/380, 9/245) ibn Sa’d (3/494) ibn 
Asakir (62/144) 
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olduruldu .” 20 


Meghur tabii, Medine’nin yedi fakihinden biri olan 
Harice b. Zeyd b. Sabit’e kadar isnadi sahihtir. 

Sabit olan gudur: Nuayman radiyallahu anh’e igkiden 
dolayi sopa cezasi uygulanmigtir. Himar lakapli Abdullah 
radiyallahu anh’e igkiden dolayi sopa cezasi uygulanmigtir. 
Bunlar BuharTnin Sahih’inde sabit olmugtur. 

Sabit olan bu rivayetlerde igkiden dolayi dorduncu 
defa sopa vurulmasi gegmemektedir. Kendisine sopa 
vurulan kiginin Nuayman mi yoksa onun oglu ibnu’n- 
Nuayman mi oldugu geklinde ravilerin bir tereddutu vaki 
olmugtur. 

ibn Abdilberr, Nuayman radiyallahu anh hakkinda: 
“Salih bir kimse idi. Onun igkiye dugkun bir oglu vardi ve 
Neb? sallallahu aleyhi ve sellem ona sopa uygulamigti” 
demigtir . 21 

Bu gosteriyor ki, igkiden dolayi sopa cezasi alan ki§i 
Nuayman radiyallahu anh degil, onun oglu Abdullah’tir. Bu, 
Himar lakapli sahabeden bagkasidir. 

Himar lakapli Abdullah’in kissasi Hayber’de 
gegmektedir. Nuayman’in kissasindan daha once 


20 Sahih. BuharT Tarihu’l-Evsat (459) Buhar? Tarihu Sagir (61 ) 
BeyhakT (8/127) 

21 ibn Abdilberr el-istiab (319) 
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gergeklegmigtir.Zira Nuayman kissasim rivayet eden Ukbe 
b. el-Haris radiyallahu anh, fetihte muslumanolanlardandir. 
Fetih ise Hayber’den yirmi ay kadar sonra gergeklegmigtir. 


Ebu’r-Ramda radiyallahu anh’den: 


aOp a&I aXsI Aj l^Jl® Oj yi 01 
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“Onlarin kabilesinden bir adam igki igti ve NebT 
sallallahu aleyhi ve sellem’e getirildi. Ona sopa vuruldu. 
Sonra ikinci defa igti ve NebT sallallahu aleyhi ve sellem’e 
getirildi, ona sopa vuruldu. Sonra uguncu defa igti ve NebT 
sallallahu aleyhi ve sellem’e getirildi, ona sopa vuruldu. 
Bilmiyorum uguncu defada mi yoksa dorduncu defada mi, 
emretti de idam tahtasina goturulup boynu vuruldu .” 22 


22 Zayif. Dulabi Kuna (1/88) ibn Abdilhakem Futuhu Misr 
(s.205) ibn Mende’den naklen: el-isabe (10/333) Tahavi §erhu 
Meani’l-Asar (3/159) TaberanT (22/355, 356) 

Abdullah b. Yezid el-Mukri, Abdullah b. Vehb, Esed b. Musa 
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Icma (ddiasmm Reddi 


Nesh iddia edenler icma iddiasinda da bulunuyorlar! 
imam TirmizT’nin sozunun zahiri ve ba§kalarimn mesela 
Nevevi’nin agikga soyledikleri bunu gosteriyor. Butabansiz 
bir iddiadir! Meselede icma soz konusu degildir! 

ibn Hazm, bu icma iddiasi hakkinda §oyle demi§tin 
“Bir topluluk dorduncu defa igki igmekten dolayi oldurme 
cezasimn neshedilmi§ oldugunda icma iddia etti. Buyalan 
bir iddiadir. Zira Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Amr 
radiyallahu anhum, boyle bir kimsenin oldurulecegini 
soyluyorlar, “Onu bize getirdiginizde oldurmezsek 


el-Misri ye Ebu Salih Abdulgaffar b. Davud el-Harrani, bunlarin 
hepsi Abdullah b. Lehia’dan rivayet etmi§lerdir. Hadis usulu 
konusunda cahil olan bazi kimseler ibn Lehia’nin mutlak olarak 
huccet oldugu veya mutlak olarak zayif oldugunu zannederler. 
ibn Lehia’nin durumu zannedildigi gibi degildir. §ayet ibn 
Lehia’dan abadile’den (Abdullah b. Yezid el-Mukri, Abdullah b. 
Vehb ve Abdullah b. el-Mubarek) birisi ile Kuteybe b. Said rivayet 
ederse bu makbuldur. Zira abadile ile Kuteybe b. Said, ibn 
Lehia’nin kitaplari yamp da hafizasinm kari§masindan sonra 
ondan rivayette bulunmami§lardir. Burada hem ibnu’l -Mukri hem 
ibn Vehb ibn Lehia’dan rivayet etmi§lerdir. Yine ibn Lehia burada 
“haddesena” lafzini kullanmi§ ye tedlis §aibesi de bertaraf 
olmu§tur. 

Ancak isnadin yukarisinda Umm Seleme radiyallahu anha’nm 
azatlisi Ebu Suleyman’in cerh ve tadiline dair bir bilgi yoktur. 
Ondan sadece Abdullah b. Hubeyre rivayet etmi§tir. ibn Katan el- 
Fasi: “Hali bilinmiyor” demi§tir. Bu sebeple isnadinda zayiflik 
vardir. 
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yalanciyiz” diyorlardi. Biz de bu goru§teyiz .” 23 

ibn Kayyim rahimehullah da ona tabi olmu§ ve §oyle 
demi§tir: “Bunun hilafina olan icma iddiasina gelince, icma 
soz konusu degildir !” 24 

Sonra Abdullah b. Amr radiyallahu anhuma’mn 
sozunu zikreder ve aynisim Abdullah b. Omer radiyallahu 
anhuma’ya da nispet eder. Sonra da §oyle der: 


“Seleften bazilarinm goru§u budur” demi§tir. 

icma iddiasim nakzetmeye veya iptal etmeye bu 
yeterlidir. Huccet olan icma ancak sahih icmadir. icma 
iddiasi degil! Usulculerin icma iddia ettikleri birgok 
meselenin ash yoktur! 


Bununla beraber Abdullah b. Amr radiyallahu 
anhuma’dan nakledilen: 


(J yQ~\ C. J jZ* Ji J S-yi (3^' 


of 


“Bana dorduncu sefer igki igen adami getirin, size 
onu oldurecegime soz veriyorum” diger rivayette: 


23 ibn Hazm, El-ihkam (4/517) 

24 ibn Kayyim, Tehzibu’s-Sunen (6/237) 
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“Oldurmezsem yalanciyim ” 25 sozu munkati bir isnad ile 
gelmi§tir. Hasen el-Basri, Abdullah b. Amr radiyallahu 
anhuma’dan bunu i§itmemi§tir. Icma iddiasim nakzetmede 
bu huccetdegildir. ilmi emanetin edasi igin bunu zikretmek 
gerekir. 


Osman radiyallahu anh’den rivayet edilen: 

O^y 0 y O' s . O' £ y Q f £■ y 

ji <3j 3' 


“Musliiman kiginin kani ancak §u iig §eyden biri 
ile helal olur: imandan sonra kafir olmak, muhsan 
olduktan sonra zina etmek veya cana kargilik 
olmaksizin bir cana kiymak .” 26 hadisini de bahse konu 
olan hadisin neshine delil getirmi§lerdir. 

ibn Kayyim dedi ki: “Bu iddia sahih degildir. Zira 
Osman hadisi genel, dorduncu defa igki igeni oldurme 


25 Zayif. Ahmed (2/191) Tahavi §erhu Meani’l-Asar (3/159) 
ibn Hazm el-Muhalla (11/366) ibn §ahin en-Nasih ve’l-Mensuh 
(525) 

26 BuharT ve Muslim’in §artlarina gore sahih. Ahmed (1/61 , 
63, 65, 70) Ebu Davud (4502) TirmizT (2158) NesaT (4019) ibn 
Mace (2533) DarimT (2343) 

* ibn Mes’ud radiyallahu anh’den: BuharT (6878) Muslim 
(1676) 
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hadisi ise ozeldir. 


Yine ibn Hazm da bu gekilde cevap vermig ve goyle 
demigtir: “Vacip olan, Allah Teala’mn emirlerini ve Rasulu 
sallallahu aleyhi ve sellem’in emirlerinin hepsini birbirine 
ekleyip hepsine boyun egmekve kabul etmektir. Bunlardan 
bir gey hakkinda yakin ve burhan (kesin Him) olmaksizin 
“Bu mensuhtur” denilemez. Zira Allah Teala goyle 
buyurmugtur: 

Allah ’a itaat edin. Rasule itaat edin.” (Nisa 59) 
Allah Teala’mn veya Rasulu sallallahu aleyhi ve sellem’in 
butun emirlerine tutunmamiz ve itaat etmemizfarzdir. 

Kim bunlardan bir geyin nesh edildigini iddia ederse, 
bu emrin mensuh oldugunu ispat eden apagik bir nas veya 
buna dair icmayahut birinin digerini nesh ettigine dairagik 
tarih getirmedikge onun sozu kenara atilir. Qunku o bize: 

“Allah Teala’nm veya Rasulullah sallallahu aleyhi ve 
sellem’in bu emrine itaat etmeyin" demektedir! Bize 
gereken bu iddia sahibine isyan etmektir. Bize gelince 
sozumuz gudur: Allah Teala dinini koruyacagina ve 
tamamladigina dair bize kefil olmug, bizi zanna tabi 
olmaktan yasaklamigtir. Elbette birinin digerini tahsis 
etmesi mumkun olan iki nassin reddedilmesi ve ona 
eklenmesi caiz degildir. Aksi halde Allah Teala’nm muradi 
kesin olarak her ikisidir ve guphesiz bunda aslen nesh 
yoktur. §ayet nesh olsaydi mutlaka Allah agik bir gekilde 
bunu beyan eder, kapali olarak birakmazdi. Allah bundan 
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munezzehtir .” 27 


ibn Kayyim, goyle der: “Delilin gerektirdigi gudur: 
Dorduncu defa igki igenin oldurulmesinin emri mutlak 
degildir. Lakin maslahat geregi bir tazir olarak 
uygulanabilri. igki igenlergogalir ve sopa ile had uygulamak 
onlara engel olmazsa yonetici oldurme cezasim uygun 
gorurse oldurebilir. Bu yuzden Omer radiyallahu anh bir 
seferinde surgune gondermig, bir seferinde bagini trag 
ettirmig ve seksen sopa uygulamigtir. Nitekim Rasulullah 
sallallahu aleyhi ve sellem ve Ebu Bekr radiyallahu anh kirk 
sopa uyguluyordu. Dorduncu seferde oldurmek had cezasi 
degil, maslahata gore bir tazir cezasidir .” 28 

ibn Kayyim’in bu yorumunun bir delili yoktur. 
Dorduncu defa igki igen hakkinda oldurme cezasi sabit ve 
muhkemdir. Herhalukarda bunun uygulanmasi vaciptir! 

Sonrakilerden SuyutT, TirmizT’nin Muaviye 
radiyallahu anh’den rivayet ettigi hadise igaret ederek goyle 
demigtir: “Bu babda on kusur hadis vardir. Hepsi de sahih 
ve dorduncu sefer igki igenin oldurulmesi hususunda 
sarihtir. Buna muariz olan sarih bir geyde yoktur.” 

Sonra nesh iddia edenlerin sozunu reddetmig ve bu 
iddayi destekleyen bir delil olmadigini belirtmig, Kabisa b. 
Zueyb hadisini delil getirenlere gegitli agilardan cevap 


27 ibn Hazm, el-Muhalla (11/368) 

28 ibn Kayyim, Tehzibu’s-Sunen (6/238) 
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vermigtir: 


Birincisi hadis murseldir. Zira Kabisa radiyallahu anh 
Fetih gunu dogmugtur. 

ikincisi gayet muttasil ve sahih olsaydi bile oldurmeyi 
emreden hadisler daha oncelikli olurdu. Zira onlardaha gok 
ve daha sahihtir. 

Uguncusu: Bu muayyen bir olaydir, umumi degildir. 

Dorduncusu: Bu fiilT hadistir, kavIT hadis onceliklidir. 
Zira kavIT hadis umumi tegrf ifade eder. Fiil ise ozel olabilir.” 

Sonra Bedir ehli gibi bazi sahabelerin ozel 
kilinmasina ve benzerlerine igaret etmigtir. Sonra ozetle 
goyle dedi: 

“Sahabe, herhangi bir vakitte onlardan birinde zelle 
vaki olsa bu ruhsata en layik olan kimseler idi. Ama igkiye 
devam edenler, fas iklar, turlu kotuluklerle ve kullara 
zulumle, namazin terkiyle, §er’T hulumlere tecavuz ile 
meghur kimselere gelince, onlarin sarhogluklari 
kufurlerinden veya buna yakin oluglarindandir. Boyle 
kimselerin dorduncu defa igki igtiklerinde olduruleceginde 
higbir guphe yoktur. Musannifin (Yani TirmizTnin): 
“Aralannda bu konuda (yani bunun nesh edilmi§ 
oldugunda) ihtilaf yoktub' sozune gelince, Hafiz el-iraki, bir 
taifeden naklederek ihtilafin sabit oldugunu soylemigve bu 
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iddiayi reddetmi§tir .” 29 

imam Suyuti’nin bu sozleri anlattiklarimizi 
desteklemektedir. 


ickiye Devam Edenin Kiifre Yakinligi 

ibn Hibban rahimehullah da en ba§ta zikrettigim Ebu 
Hureyre radiyallahu anh hadisini rivayet ettikten sonra 
§oyle demi§tir: “Bunun anlami; igki igmeyi helal sayar ve 
NebT sallallahu aleyhi ve sellem’in haram kilmasim kabul 
etmezsedemektir.” 


Bu manayi destekleyen hadisler varid olmu§tur: 

Ebu Hureyre radiyallahu anh’den: Rasulullah 
sallallahu aleyhi ve sellem §oyle buyurdu: 



"... Sarho§ edici igki igen igtigi sirada miimin 
degildir ...” 30 

Ebu Hureyre radiyallahu anh anlatiyor: “Rasulullah 
sallallahu aleyhi ve sellem buyurdu ki: 


29 Suyuti Kutu’l-Mugtezi (1/379-383) 

30 Sahih. Buhari (2475) Muslim (57) 
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“jgki muptelasi (§arap du§kiinu), puta tapan 
gibidir .” 31 


ibn Abbas radiyallahu anhuma’dan: Rasulullah 
sallallahu aleyhi ve sellem §oyle buyurdu: 

.jJJ JbUS" 4_JjJ 

“igki bagimlisi oldugu halde Allah ile kar§ila§an, 
puta tapan kimse gibi kar§ila§ir .” 32 

Ebu Musa radiyallahu anh demi§tirki: 

* 

CLjJCs- jl 1 ^Ij I 


31 Hasen. ibn Mace (3375) Buhari, Tarih (1/386) Ziya’u’l- 
MakdisT, Muhtare (278/2) Ebu’§-§eyh Tabakat (228) Ebu Bekrel- 
Anberi Meclis (el yazma no:3) MehamilT, Email (1/2) AbenusT, 
Feva’id (3/2) Hilye (3/204) ElbanT, es-SahTha (677) 

32 Hasen. ibn Hibban (12/167) Zyau’l-Makdisi el-Muhtare 
(10/330, 13/65) Ahmed (1/272) Abdurrazzak (9/238) Bezzar 
(11/289) Taberani (12/45) Ebu Nuaym Hilye (9/253) Cabir 
radiyallahu anh’den: Buhari Tarih (3/515) ibn Amr radiyallahu 
anhuma’dan: Bezzar (6/366) Ebu Nuaym Ahbaru isbehan 
(1/130) Ali el-Harbi, Fevaidu’l-Munteka (el yazma no:57) Enes 
radiyallahu anh’den: Taberani E\sat (5/107) 
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“Bana gore, ha hamrigmi§im, ha Allah’i birakarak §u 
sutuna tapmi§im, ikisi de birdir .” 33 

ibn Omerradiyallahu anhumadedi ki: 




“Bir kimse sabah igki igerse, ak§ama kadar §irk 
ko§mu§ gibi olur. Eger gece igerse, sabaha kadar §irk 
ko§mu§ gibi olur. Kim sarho§ oluncaya kadar igki igerse 
kirk gun namazi kabul olunmaz. Kim damarlarinda igkiden 
bir §ey varken olurse cahiliye kufru uzere olur .” 34 


33 Hasen mevkuf. Nesa’T (5663) ibn EbT §eybe (5/97) Ebu 
Nuaym Tarihu isbehan (1/196) Dulabi el-Esma ve’l-Kuna (684) 
el-Elbani, Sahihu’t-Tergib (2365) 

34 Sahih mevkuf. Nesa’T (5668) TaberanT (12/404) Alib. Omer 
el-Harbi Fevaid (81) Ebu Ya’la’dan; BusayrT, ithaf (4491) el- 
Elbani Sahihu’t-Tergib (2383) 
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ickiyi Birakmayanlarla Sauasilmasi 


Deylem el-Himyeri radiyallahu anh'den: “Dedim ki: 




“Ey Allah'in Resulu! Biz soguk bir ulkedeyiz, zor 
i§lerde gah§iyoruz. Bu bugdaydan §arap edinip igiyoruz, 
i§lerimizekar§i guglu oluyoruz ve ulkemizin soguguna kar§i 
da mukavemetli oluyoruz.” Rasulullah sallallahu aleyhi ve 
sellem: 

“Sarho§ yapiyor mu?” diye sorunca; 

“Evet” dedim. §oyle buyurdu: 

“Ondan uzak durun!” Ben: 

“insanlar onu igmeyi birakmazlar.”dedim. 
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Birakmazlarsa onlarla sava§in!” buyurdu . 35 


Subhanekellahumme vebihamdike ve e§hedu enla 
ilahe ilia ente vahdeke la §erike leke ve estagfiruke ve 
etubu ileyk. 


35 Sahih. Ebu Davud (3683) Ahmed (4/232) ibn Sa’d (5/533) 
ibn EbT §eybe (5/66) Taberan? (4/227) BeyhakT (8/292) 
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